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В удмуртском языке  существуют формы как  минимум прапермского  происхождения 
l2DQ2n2 ‘читать’,  goXt2n2 ‘писать’ (есть  стопроцентные  коми  параллели;  см.  ниже), 
наличие которых контрастирует с известным фактом весьма позднего возникновения 
письменности  удмуртов.  До  сих  пор  вопрос  об  исторических  обстоятельствах 
возникновения этих слов не получил должного рассмотрения (если не считать робких 
попыток анализа семантики удм. глаголов ‘читать’ и ‘писать’ [Первухин Н. Г., 1889: 49–
50],  [Шумилов  Е. Ф.,  2001: 72],  сделанных  к  тому  же  в  рамках  рассмотрения 
патологической для удмуртоведения проблемы поисков преждебывшей оригинальной 
древней удмуртской письменности, см. [Сахарных Д. М., 2002], [Sacharnych 2002]). Это 
обстоятельство связано во многом и с явно недостаточным количеством имеющегося 
в распоряжении  исследователей  материала  по  истории  духовной  культуры  и 
этноистории предков удмуртов (в т.ч. прапермян). Тем не менее, определённые выводы 
можно (и нужно) сделать сейчас.

С  точки  зрения  этимологии,  удм.  l2DQ2n2 ‘читать’  представляет  собой  рефлексию 
старого корня со значением ‘считать’:  удм.  l2DQ2n2 ‘читать’ < ПУ *luke ‘количество, 
счёт;  считать’ [UEW: 253];  возникновение соответствующего семантического оттенка, 
как это можно видеть, относится лишь к прапермскому времени, см. схему 1: 

 

Этимология  удм.  goXt2n2 (многокр.  goXjan2)  ‘писать’,  напротив,  не  вполне  ясна: 
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«традиционная» версия В.И.Лыткина, связавшего коми giXn2, удм. goXjan2 с манс. k6A 
(< *‡6nAг) ‘вырезной знак, рисунок (на коре дерева)’ и реконструировавшего на этом 
основании  доперм.  kгnAг ‘вырезать,  чертить’  [КЭСК  76]  вызывает  сомнения: 
в капитальном  мансийском  лексиконе  [Munkácsi  B.,  Kálmán  B.  1986]  слово  k6A 
с названным значением отсутствует, при этом в публикации М. Лиймолы, на которую 
ссылается коми лингвист, ничего не говорится относительно существования подобной 
самостоятельной формы (k6A, ђ7s), указывается лишь на наличие манс. композит типа 
7iђ7s (букв.  ‘ђ7s зверя  (медведя)’)  ‘изображение  в  память  о  забое  медведя;  дерево 
с особыми зарубками’ [Liimola M. XXVIII: 77]. Затемнённость семантики манс. k6A, {7s 
позволяет  связывать  прапермскую  форму  с  любой  более-менее  подходящей  по 
семантике  созвучной  основой  (напр.,  манс.  {uS(-vit),  khuS(-w7t) и  т.п.  ‘моча’) 
[Munkácsi  B.,  Kálmán  B.,  1986: 126].  Апелляция  к  сомнительной  форме  k6A,  {7s 
непонятна  тем  более  в  свете  существования  обско-угорских  слов  для  обозначения 
письма  —  манс.  {ansi (khanAi,  kanAi и  т.п.)  ‘schreiben,  zeichnen,  sticken, 
zieren’ [Munkácsi B., Kálmán B., 1986: 76–77], хант.  kЯnVa- ,  kЯnV-,  {ЯnV-,  {ЯnA- и др. 
‘schreiben, ornamentieren, zeichnen, verzieren’ [Steinitz W., 1966: 513] — которые едва ли 
можно  отделять  от  пермских  goXt2n2 или  giXn2 (несмотря  на  возражения  К. Редеи 
[UEW: 176]), хотя соотношение тех и других также не вполне ясно: возможно, в обско-
угорских это — заимствование, имевшее место ещё до начал процесса деназализации 
в прапермском.  Как  бы  то  ни  было,  не  следует  спешить,  как  это  делает  Лыткин, 
с восстановлением допермской (фактически — прафинно-угорской!) формы, тем более 
что  возможны  и  гораздо  менее  противоречивые  альтернативные  решения:  так, 
Д.  В.  Бубрих в одном месте сопоставил удм. корень  goX- ‘писать’ с удм. формой  giX2 
‘ноготь, коготь’ (коми  g2X ‘тж’),  точнее, «древние пермские» корни  гjж- ‘чертить’ и 
гiжый ‘ноготь, коготь’ [Бубрих Д. В., 1949: 51, 55]. Развитие семантики в данном случае 
представляется  вполне  закономерным,  однако  вызывает  вопросы  нетривиальное 
соответствие  корневого  вокализма  (o/i в  удм.).  Впрочем,  оно  может  быть  успешно 
объяснено  в  рамках  модели  «пермского  умляута»  (чередования  корневых  а/8 
в прапермском, предложенной В.В. Напольских (1995: 171), см. схему 2:

 

Приведённая этимология тем более кажется достоверной, что здесь, как и в бесспорном 
случае с  праформой удм.  l2DQ2n2,  коми  l2DD2n2 ‘писать’,  констатируется расширение 
семантики прапермских (судя по всему — позднепрапермских) форм, дающее начало 
новым  семантическим  гнёздам  со  значениями  соответственно  ‘писать’  и  ‘читать’. 
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Конкретно-исторической  причиной  таких  языковых  новаций  мог  послужить,  как 
представляется,  только экстралингвистический факт,  а именно знакомство прапермян 
с какими-то  формами  бытования  письменности.  Прапермская  привязка  данного 
семантического сдвига даёт некоторую возможность уточнить датировку этого события 
(точнее, terminus post quem non).

Дальнейший  анализ  лексики  пермских  языков  примерно  с  той  же  степенью 
определённости указывает и на источник культурного влияния: коми лексический фонд 
демонстрирует  целую  подборку  релевантных  словоформ  явно  иранского 
происхождения: «небöг (n'ebeg) дп. ‘книга’, нѣба “гъ ‘лист бумаги’ (Чеч.), нѣ “багъ ‘закон, 
указ’ (Поп.Ант);  небӧг нв. ‘книжка (один из отделов желудка жвачных)’ (ССКЗД); уд. 
n'ebыg ‘кусок  бересты  на  убитой  дичи  в  лесу  как  знак  собственности 
охотника’ (Wichm.-Uot);  небӧг:  рысь  небӧг  лыдьдьӧ ‘читает  книгу  наподобие  куска 
творога’…. – Древнекоми *nebag < иранск., ср. пехл. nipйk ‘письмо’ (FUF I, 111), перс. 
niviAtan [точнее, nчviAtчn, – ДСах.], согд. *nipйs ‘писать’ (Vir., 1963:58-61). К. > манс. 
LO nНpak и др. ‘бумага, книга’, хант. DN nèbм`k ‘бумага, письмо’ (Syrj. Lehnw., 45).

По  этим  данным  можно  судить,  что  в  коми  языке  слово  небӧг  было  широко 
употребительно и содержало значения ‘бумага’, ‘письмо’, ‘документ’, ‘книга’, ‘знак’ и 
др.» [КЭСК 187]. Предположение В. И. Лыткина о наличии семантики ‘книга, документ’ 
у  иранского  слова,  непосредственно  проникшего  в  ППерм.,  выглядит  вполне 
обоснованным:  коми  *Nebцg ‘книга,  лист  бумаги,  закон,  указ’ <  иран.:  пехл.  nipйk 
‘письмо’, др.-перс.  nipiAta- ‘выписывать, записывать’ [Лыткин В. И.,1975: 90]; [КЭСК: 
187];  [Joki  A.,  1973: 290];  ППерм.  *nebчg >  *Nebчg <  ср.-иран.  *nibйg ‘священное 
писание, книга, документ’ [Rédei K., 1986: 73–74].

К  сожалению,  имеющегося  лингвистического  материала  недостаточно,  чтобы  более 
точно охарактеризовать данные заимствования с этноисторической точки зрения. Самое 
сложное в данном случае есть то, что речь должна идти не просто об иранцах, но о 
народе — носителе письменной культуры. Хорошо известные по данных лингвистики и 
археологии  иранские  группы  (в  т. ч.  и  древнеосетинские),  в  разное  время 
контактировавшие с прапермянами, письменности не знали. Остаётся, таким образом, 
единственный вариант, в рамках которого можно было бы увязать и иранский характер 
языка,  и письменный характер культуры искомой группы: я  имею в виду население 
среднеазиатских иранских областей, таких, как Согдиана или Хорезм, причём именно 
хорезмийцы, на мой взгляд, скорее других могут быть отождествлены с теми иранцами, 
что дали прапермянам понятие о письменности.

Основания к такому умозаключению следующие. В I тыс. н. э. влияние хорезмийцев на 
европейском юго-востоке  было довольно заметным.  В литературе  уже  неоднократно 
обращалось  внимание  на  иранское  происхождение  таких  персонажей  русского 
дохристианского пантеона, как Хорс и Семаргл [Седов В. В., 1982: 113]. В. Н. Топоров 
(1995: 518)  в  именах  этих  персонажей  также  усматривает  иранские  корни, 
а исторические  обстоятельства  проникновения  самих  понятий  связывает 
с деятельностью  игравшей  в  X  в.  значительную  роль  хазарской  гвардией,  т.н.  аль-
Арсией [Толстов С. П., 1947: 57], состоявшей из хорезмийцев. Как известно, территории 
восточных славян,  а  также Булгария были зоной повышенной активности не только 
хорезмийских воинов [ОИТН: 40–57] (в иранской этнической принадлежности которых 
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был склонен сомневаться А. Ю. Якубовский [1946: 461]), но прежде всего хорезмийских 
купцов, относительно национальности которых сомнений как будто нет. Деятельность 
хорезмийских военных и торговых агентов была, таким образом, взаимосвязанной — 
«торговое проникновение хорезмийцев в Поволжье далеко не было мирным» [ОИТН: 
52].

Представляется вполне вероятным, что именно в результате столкновения с какими-то 
группировками хорезмийцев прапермяне получили первое понятие о письменности и 
письменных документах (что могло уже тогда привести к возникновению популярного 
в удмуртской науке сюжета об утраченной книге, см. [Sacharnych D., 2002]). Разумеется, 
данный вывод носит весьма предварительный характер и нуждается в дополнительной 
проверке,  тем  более  что  хорезмийцы,  конечно,  были  не  единственными  иранцами, 
с которыми контактировали предки современных удмуртов.

Между  тем  в  удм.  языке  форм  типа  Nebцg нет,  что  несколько  странно  по 
географическим  и  этноисторическим  соображениям.  Соответствующий  иранизм 
очевидно был вытеснен удм. формой l2DQet ‘книжка (анат.); пасмо (часть мотка пряжи); 
ключица; счет, подсчет’ <  l2DQ2n2 ‘читать, считать’. В объяснении нуждается, на наш 
взгляд,  не  сколько эрозия иранского слова  и  расплывчатость семантики удм.  формы 
(закономерные  явления,  если  учесть,  что  хорезмийцы  письменность  удмуртам  не 
передали,  а  сами  последние  таковой  не  разработали),  сколько  факт  столь  хорошего 
сохранения заимствованной лексики в языке коми. Таким же образом не имеют никакой 
поддержки в  удмуртском (древне)коми формы  idцg ‘ангел’,  idцgas ‘апостол’ — обе 
иранского, причём явно позднего происхождения, ср. совр. осетинские формы dawщg, 
idawщg ‘божество, божественность’ (< *vi-tяva-ka ‘(небесные) силы’) [ИЭСОЯ 349].

Эти  слова,  как  и  формы  типа  Nebцg,  неизвестны  в  удмуртском.  Причиной  этого, 
вероятно, является возникновение древнепермского письменного языка, в котором эти 
старые и исчезающие слова могли быть законсервированы. Можно ли надеяться, что 
такого  рода  лексемы  могли  быть  заимствованы  вне  знакомства  с  какой-то  из 
высокоразвитых  религий?  Поскольку  ислам  оформился  не  раньше  шестого  века  и 
распространился в Урало-Поволжье никак не раньше конца девятого, и так как никаких 
следов  раннего  знакомства  осетин  с  исламом  не  имеется,  то  за  искомую 
высокоразвитую  религию  надлежит  почитать  христианство  (прежде  всего  такие  его 
ранние  формы,  как  арианство  и  несторианство)  или  же  манихейство,  которые  уже 
в раннем  средневековье  были  известны  в  Восточной  Европе  и  Средней  Азии 
[Napolskich W.W. 1997].

Упомянутый древнепермский язык обязан своим возникновением трудами св. Стефана, 
епископа  пермского,  разработавшего  в  XIV в.  систему  письма  на  коми  языке  для 
письменной  фиксации  переводов  книг  священного  писания  и  богослужебной 
литературы.  При  этом  в  создаваемую  вновь  коми  религиозную  терминологию, 
очевидно, вошли и некоторые старые лексические элементы наподобие Nebцg или idцg. 
Масштабная  деятельность  святителя,  однако,  совершенно  не  коснулась  предков 
удмуртов (вследствие чего названные лексические элементы не получили закрепления 
и утратились),  тем более что именно христианизация коми сделала окончательным и 
бесповоротным  разделение  прапермской  этнолингвистической  общности  на  коми 
и удмуртов [Белых 1998: 106–108].

Удмуртский научно-культурной информационный портал «Удмуртология» www.udmurt.info
© Денис Михайлович Сахарных, 2002, 2008. Some rights reserved.



Удмуртское l2DQ2n2 ‘читать’, goXt2n2 ‘писать’... 5

Итак, имеются все основания считать, что возникновение удм. слов  l2DQ2n2 ‘читать’, 
goXt2n2 ‘писать’ как таковых явилось лингвистическим отражением исторического фак-
та первого знакомства предков удмуртов – прапермян – с формами бытования письмен-
ности в результате поздних (I тыс. н. э) контактов с какими-то иранскими группами, ско-
рее всего — с хорезмийцами.
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